GÓP Ý DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG HOẠT ĐỘNG THƯƠNG MẠI
TS. Vũ Đặng Hải Yến

Tổng công ty đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước SCIC

Sau khi nghiên cứu “Dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại” (Sau đây gọi tắt là Dự thảo) tôi nhận thấy, dự thảo được xây dựng khá kỹ lưỡng, thể hiện tâm huyết của những người biên soạn, giải quyết được nhiều hạn chế của nghị định hiện hành. Với tinh thần mong muốn đóng góp để bản Dự thảo hoàn thiện hơn, xuất phát từ kinh nghiệm nghiên cứu cũng như thực tiễn hoạt động tại doanh nghiệp tôi có một số ý kiến đóng góp cho dự thảo như sau:

1. Về phạm vi điều chỉnh

(i) Điều 1 Dự thảo đã chỉ rõ phạm vi điều chỉnh của Nghị định, tuy nhiên, việc liệt kê các hành vi vi phạm hoạt động thương mại tại khoản 2 chưa đảm bảo tính rõ ràng, thể hiện sự trùng lặp. Cụ thể: Tại điểm c khoản 2 Điều 1 dự thảo đã ghi nhận “Hành vi vi phạm về kinh doanh hàng hoá, dịch vụ hạn chế kinh doanh” là hành vi vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại. Đến điểm d, đ Khoản 2 Điều 1 lại tiếp tục ghi nhận “Hành vi vi phạm về sản xuất, kinh doanh thuốc lá”; và “Hành vi vi phạm về sản xuất, kinh doanh rượu”  là hành vi vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại. Trong khi đó, theo quy định tại Khoản 6, 7 Phụ lục II Nghị định 59/2006/NĐ-CP hướng dẫn Luật thương mại về hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh, hạn chế kinh doanh và kinh doanh có điều kiện thì sản xuất kinh doanh rượu, thuốc là chính là hành vi sản xuất, kinh doanh hàng hóa hạn chế kinh doanh. Việc ghi nhận thêm điều khoản d, đ trong khi đã ghi nhận hành vi này tại điểm c là không cần thiết, không đảm bảo tính minh bạch của 1 quy phạm pháp luật.

Kiến nghị: Hủy bỏ điểm d, đ khoản 2 Điều 1 Dự thảo.

(ii) Theo quy định tại khoản 3 Điều 1 của dự thảo thì hành vi vi phạm hành chính trong hoạt động quảng cáo thương mại không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định. Quy định này là không hợp lý, bởi lẽ, theo Khoản 10 Điều 3 Luật thương mại 2005 thì quảng cáo thương mại chính là một trong những hình thức xúc tiến thương mại. Trong khi đó, tại điểm g Khoản 2 Điều 1 của dự thảo vẫn ghi nhận hành vi phạm về hoạt động xúc tiến thương mại thuộc phạm vi điều chỉnh của Dự thảo. Do đó, việc không thừa nhận hành vi vi phạm hoạt động quảng cáo thuộc phạm vi điều chỉnh của Dự thảo là không phù hợp với Luật thương mại 2005, không đảm bảo tính toàn diện, thống nhất của văn bản luật. Mặt khác, Tại Nghị định 06/2008/NĐ-CP quy định về xử phạt hành chính trong hoạt động thương mại (Đang có hiệu lực) vẫn điều chỉnh hành vi vi phạm hành chính trong hoạt động quảng cáo thương mại, việc không thừa nhận hành vi này trong Dự thảo trong khi chưa có Văn bản điều chỉnh về hành vi vi phạm hoạt động quảng cáo sẽ dẫn tới lỗ hổng pháp lý khi Dự thảo được ban hành thay thế Nghị định 06/2008/NĐ-CP.

Kiến nghị: Bổ sung hành vi vi phạm hoạt động quảng cáo thương mại vào phạm vi điều chỉnh của Dự thảo, Bổ sung các chế tài áp dụng đối với từng hành vi vi phạm, có thể kế thừa một số quy định tại Nghị định 06/2008/NĐ-CP, đồng thời sửa đổi bổ sung một số quy định cho phù hợp với thực tiễn (Ví dụ: Tăng mức tiền phạt đối với các hành vi vi phạm hoạt động quảng cáo, bổ sung hình thức đình chỉ hoạt động, thu hồi có thời hạn giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh...) 

2. Về đối tượng xử phạt vi phạm hành chính

Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Quy định về tổ chức thuộc đối tượng điều chỉnh của Nghị định “Không bao gồm hộ kinh doanh cá thể”. Trong khi đó tại khoản 1 Điều 2 ghi nhận đối tượng điều chỉnh của Dự thảo là “cá nhân, tổ chức... có hành vi vi phạm được quy định tại Điều 1...”. Do đó, việc quy định Tổ chức “Không bao gồm hộ kinh doanh cá thể” đồng nghĩa với việc hộ kinh doanh cá thể không thuộc đối tượng điều chỉnh của nghị định. Trong khi đó, hộ gia đình cũng là chủ thể thực hiện các hoạt động thương mại.

Kiến nghị: Bổ sung “Hộ kinh doanh cá thể” vào đối tượng xử phạt hành chính của Dự thảo.

3. Về điều khoản giải thích thuật ngữ

Một số thuật ngữ được giải thích tại Điều 3 Dự thảo chưa đảm bảo tính minh bạch, cụ thể:

(i) Điểm a Khoản 9 Điều 3 Quy định Hàng giả là hàng hóa “có giá trị sử dụng, công dụng không đúng với giá trị sử dụng, công dụng đã công bố hoặc đăng ký”. Điểm b của Điều khoản này lại quy định Hàng giả là “Hàng hóa có hàm lượng, định lượng chất chính, tổng các chất dinh dưỡng hoặc đặc tính kỹ thuật cơ bản khác chỉ đạt mức từ 70% trở xuống so với tiêu chuẩn chất lượng, quy chuẩn kỹ thuật đã đăng ký, công bố áp dụng hoặc ghi trên nhãn, bao bì hàng hoá;”. Như vậy, giải thích về hàng giả tại Điểm a và Điểm b có sự trùng lặp lẫn nhau, mâu thuẫn nhau, bởi, xét về bản chất giá trị sử dụng, công dụng của hàng hóa được xác định từ hàm lượng, định lượng chất chính, tổng các chất dinh dưỡng hoặc đặc tính kỹ thuật khác. Quy định tại Điểm b cũng loại trừ hàng hóa có hàm lượng, định lượng chất chính... từ 70% tiêu chuẩn công bố trở lên khỏi quy định về hàng giả. Trong khi đó, tại điểm a thì chỉ cần hàng hóa có giá trị sử dụng, công dụng không đúng với tiêu chuẩn đã công bố, không cần xác định tỷ lệ cũng bị coi là hàng giả. 

 (ii) Điểm g, h của Nghị định cũng có sự trùng lặp khi quy định “hàng hóa có nhãn hàng hóa, bao bì hàng hóa ghi chỉ dẫn giả mạo về nguồn gốc hàng hoá, nơi sản xuất, đóng gói, lắp ráp hàng hoá”; và “Tem, nhãn, bao bì giả” đều là hàng giả. Trong khi xét về bản chất 2 trường hợp này là một
Kiến nghị: Thống nhất định nghĩa về hàng giả, sửa đổi nội dung trùng lặp.

4. Về hình thức xử phạt

(i) Khoản 2 Điều 4 của Dự thảo quy định "Trường hợp hành vi vi phạm hành chính đó do tổ chức thực hiện thì xử phạt gấp hai lần mức tiền phạt quy định đối với cá nhân". Quy định này là không hợp lý, bởi lẽ không có cơ sở nào để khẳng định tổ chức vi phạm thì mức độ nguy hại cho xã  hội cao hơn nên mức độ xử phạt cao hơn. Do đó, cùng một hành vi vi phạm, cùng một mức độ thiệt hại thì cho dù là cá nhân hay tổ chức thì đều có mức xử phạt như nhau, có như vậy mới đảm bảo công bằng giữa các chủ thể kinh doanh.

Kiến nghị: huỷ bỏ quy định "Trường hợp hành vi vi phạm hành chính đó do tổ chức thực hiện thì xử phạt gấp hai lần mức tiền phạt quy định đối với cá nhân"

(ii) Điểm C Khoản 4 Điều 4 Dự thảo quy định "Trường hợp Nghị định này quy định áp dụng cả hai hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề. Trường hợp cá nhân, tổ chức không được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề thì áp dụng hình thức xử phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ". Việc quy định Trường hợp cá nhân, tổ chức không được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề thì áp dụng hình thức xử phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ là không cần thiết, bởi lẽ, ngay tại điểm a của khoản này đã quy định rõ " Chỉ áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề". Như vậy,  việc áp dụng hình thức xử phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ trong trường hợp này là đương nhiên, do đó, quy định tại điểm C khoản 4 dự thảo không đảm bảo tính minh bạch,  để xuất hiện quy định thừa, không cần thiết.

Kiến nghị: sửa đổi Điểm c Khoản 4 Điều 4 Dự thảo thành "Trường hợp Nghị định này quy định áp dụng cả hai hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề". 

5. Về quy định  xử phạt hành chính đối với Hành vi vi phạm về giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh

Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm về giấy chứng nhận ĐKKD thấp, không phù hợp với thực tiễn, không đủ sức răn đe. So với mức xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi này được quy định tại Nghị định 112/2010/NĐ-CP thì mức quy định tại dự thảo còn thấp hơn (Ví dụ cùng là hành vi kinh doanh không đúng ngành nghề, mặt hàng, địa điểm kinh doanh ghi trong Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp, nếu như trong Nghị định 112 mức xử phạt được áp dụng là "Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng" thì mức phạt được áp dụng tại Dự thảo chỉ là "Phạt tiền từ 600.000 đồng đến 1.000.000" . Áp dụng mức phạt thấp hơn trong khi đó với sự lạm phát của nền kinh tế hiện nay, mức phạt 600.000 đồng đến 1.000.000 đồng như vậy là không đủ sức răn đe.

Kiến nghị: Nâng mức xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vu vi phạm về giấy chứng nhận ĐKKD

6. Về quy định xử phạt hành chính đối với hành vi vi phạm về giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh, chứng chỉ hành nghề
(i) Mức xử phạt áp dụng đối với hành vi cho thuê, cho mượn giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh hàng hoá, dịch vụ kinh doanh có điều kiện hoặc chứng chỉ hành nghề không phù hợp với thực tiễn, chưa đủ sức răn đe. Thực tế hiện nay việc thuê chứng chỉ hành nghề để kinh doanh hàng hoá, dịch vụ có điều kiện khá phổ biến, ví dụ như một cửa hàng thuốc dược phảm , để kinh doanh hàng hoá là thuốc dược phẩm thì cần phải có chứng chỉ được sĩ. Để đảm bảo điều kiện này rất nhiều cửa hàng thốc hiện nay đã đi thuê chứng chỉ dược sĩ của một số dược sĩ được cấp chứng chỉ, và giá để thuê một chứng chỉ hiện nay là khoảng 4 đến 5 triệu đồng/tháng. Nếu so sánh lợi ích từ việc cho thuê chứng chỉ hành nghề hiện nay với mức bị xử phạt thì các chủ thể có chứng chỉ vì lợi nhuận vẫn sẵn sàng cho thuê chứng chỉ.

(ii) Hình thức xử phạt bổ sung "Tước quyền sử dụng giấy phép kinh doanh hàng hoá, dịch vụ kinh doanh có điều kiện, chứng chỉ hành nghề từ 01 tháng đến 03 tháng hoặc đình chỉ hoạt động từ 01 đến 03 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại Điều này trong trường hợp vi phạm nhiều lần hoặc tái phạm" chưa hợp lý, chưa rõ ràng. Quy định  sẽ áp dụng trong trường hợp vi phạm nhiều lần sẽ dẫn đến nhiều các hiểu khác nhau, 2 lần cũng có thể coi là nhiều mà 10 lần cũng có thể coi là nhiều. Do đó, cần định lượng cụ thể số lần vi phạm được coi là nhiều ở đây.Mặc khác, chế tài chưa đảm bảo xử lý triệt để hành vi cho thuê, cho mượn, đi thuê, đi mượn. Bởi lẽ theo quy định này thì sau khi vi phạm bị phát hiện chủ thể liên quan bị xử phạt, cho dù bị tước quyền sử dụng thì sau 1 - 3 tháng lại tiếp tục được sử dụng và hoàn toàn có thể vì lợi nhuận mà vi phạm tiếp.

Kiến nghị: 

(i) Tăng mức xử phạt áp dụng với hành vi cho thuê, cho mượn giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh hàng hoá, dịch vụ có điều kiện hoặc chứng chỉ hành nghề.

(ii) Định lượng số lần vi phạm sẽ bị áp dụng hình thức  "Tước quyền sử dụng giấy phép kinh doanh hàng hoá, dịch vụ kinh doanh có điều kiện, chứng chỉ hành nghề từ 01 tháng đến 03 tháng hoặc đình chỉ hoạt động từ 01 đến 03 tháng". Kiến nghị là 3 lần.

(iii) Bổ sung hình thức xử phạt bổ sung "tước quyền sử dụng giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh hàng hoá, dịch vụ có điều kiện hoặc chứng chỉ hàng  nghề" nếu vẫn có hành vi vi phạm sau khi đã áp dụng hình thức tạm tước quyền sử dụng từ 1 - 3  tháng.

7. Về quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm về sản xuất, buôn bán tem, nhãn, bao bì giả

Điều 12 của Dự thảo quy định mức phạt tiền đối với hành vi  buôn bán tem, nhãn, bao bì giả căn cứ vào số lượng (cái, chiếc, tờ hoặc đơn vị tính tương đương) tem, nhãn, bao bì làm giả là không hợp lý. Trên thực tế, giá trị của các tem, nhãn, bao bì của mỗi loại hàng hoá, mỗi thương hiệu sản phầm là khác nhau. Việc làm giả tem, nhãn, bao bì của những nhãn hàng nổi tiếng như Gucci, changel... Có thể mang lại lợi nhuận hàng triệu đồng cho người làm giả, trong khi đó việc làm giả tem, nhãn, bao bì của những nhãn hàng ít nổi tiếng thì lợi nhuận thu được từ những nhãn hàng giả này chỉ đãng giá nghìn đồng  hoặc trăm đồng. Do đó, việc quy định mức phạt tiền căn cứ vào số lượng tem, nhãn, bao bì làm giả là không hợp lý, không phải ánh đúng mức độ, sự ảnh hưởng của hành vi vi phạm đối với xã hội.

Kiến nghị: cần xác định lại mức phạt tiền đối với hành vi buôn bán tem, nhãn, bao bì giả. Nên căn cứ vào giá trị của tương đương của các nhãn, tem, bao bì bị làm giả để xác định mức phạt tiền.

8. Về quy định xử phạt đối với Hành vi vi phạm về kinh doanh hàng hoá, dịch vụ hạn chế kinh doanh
Điều 15 của Dự thảo đưa ra quy định về xử phạt hành vi vi phạm về ĐKKD hàng hóa dịch vụ hạn chế kinh doanh. Đây là quy định áp dụng chung đối với các chủ thể kinh doanh thực hiện kinh doanh hàng hóa, dịch vụ hạn chế kinh doanh. Tuy nhiên, 
Theo điểm c Khoản 1 Điều 5 nghị định 39/2007/NĐ-CP  thì chủ thể kinh doanh cá nhân hoạt động thương mại không phải đăng ký kinh doanh ko được kinh doanh " c) Hàng hóa, dịch vụ thuộc Danh mục hàng hóa, dịch vụ hạn chế kinh doanh theo quy định của pháp luật".  Như vậy, chủ thể kinh doanh là cá nhân hoạt động thương mại không phải ĐKKD không được phép thực hiện hoạt động kinh doanh, hàng hóa, dịch vụ hạn chế kinh doanh trong khi đó các chủ thể kinh doanh khác vẫn có quyền kinh doanh khi đáp ứng đủ điều kiện pháp luật quy định. Do đó, cần có chế tài riêng đối với nhóm chủ thể này trong trường hợp nhóm chủ thể này có hành vi vi phạm (thực hiện hoạt động kinh doanh hàng hóa, dịch vụ hạn chế kinh doanh).
Kiến nghị: Bổ sung quy định về chế tài áp dụng đối với cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không phải đăng ký kinh doanh thực hiện kinh doanh hàng hóa, dịch vụ hạn chế kinh doanh.
9. Về quy định xử phạt đối với Hành vi vi phạm về kinh doanh hàng hoá, dịch vụ kinh doanh có điều kiện
Khoản 1 Điều 16 Dự tảo quy định “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với hành vi kinh doanh hàng hoá, dịch vụ kinh doanh có điều kiện nhưng không phải là thương nhân theo quy định”. Quy định này không hợp lý, mâu thuẫn với Khoản 2 Điều 5 Nghị định 39/2007/NĐ-CP. Theo quy định tại nghị định 39 “Tr​ường hợp kinh doanh các loại hàng hóa, dịch vụ thuộc Danh mục hàng hóa, dịch vụ kinh doanh có điều kiện, cá nhân hoạt động th​ương mại phải tuân thủ các quy định của pháp luật có liên quan đến việc kinh doanh các loại hàng hóa, dịch vụ này”. Như vậy, theo tinh thần của Nghị định 39 thì cá nhân hoạt động thương mại  không phải đăng ký kinh doanh (không phải là thương nhân) có quyền kinh doanh hàng hóa, dịch vụ có điều kiện khi đáp ứng đủ các quy định của pháp luật có liên quan. Do đó, việc xử phạt đối với chủ thể “không phải là thương nhân”  khi có hành vi kinh doanh hàng hóa, dịch vụ có điều kiện là không có căn cứ, mẫu thuẫn với quy định pháp luật hiện hành.
Kiến nghị: Hủy bỏ Khoản 1 Điều 16 Dự thảo

10. Quy định về hành vi vi phạm kinh doanh thuốc lá
(i) Khoản 4 Điều 20, khoản 4 Điều 22, khoản 3 Điều 24 Quy định việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “tước quyền sử dụng giấy phép bán lẻ sản phẩm thuốc lá”...”trong trường hợp vi phạm nhiều lần hoặc tái phạm”. Quy định vi phạm nhiều lần không rõ ràng, có thể dẫn đến nhiều các hiểu khác nhau và sự tùy tiện trong áp dụng pháp luật.

(ii) Theo khoản 1 Điều 25 việc xác định mức phạt tiền đối với hành vi kinh doanh hàng cấm là thuốc lá điếu nhập lậu căn cứ số lượng bao (10 bao (1 bao = 20 điếu; đối với các dạng thuốc lá thành phẩm khác nhập lậu được quy đổi 20g = 1 bao). Xác định mức phạt trên số lượng bao ko hợp lý. Thực tế giá của mỗi bao thuốc lá khác nhau. Một số thuốc như Thuốc là mine Original có giá thị trường là 520.000 đồng/bao, Thuốc lá Duhill International có giá thị trường là 550.000 đồng/bao; thuốc là Mild Seven có giá trị trường là 500.000 đồng/bao. Trong khi đó một số thuốc là cũng nhập khẩu nhưng có giá vài chục ngàn/bao: ví dụ thuốc Esse black nhập khẩu Hàn Quốc có giá thị trường là 80.000 đồng/bao; Thuốc 555 gold nhập khẩu từ Anh có giá  khoảng 50.000 đồng/bao... Như vậy có thể thấy rằng lợi nhuận có được từ hành vi vi phạm sẽ khác nhau đối với từng loại thuốc la được nhập lậu, do đó, việc xác định mức độ phạt tiền căn cứ số lượng bao thuốc lá không phản ánh đúng, đầy đủ mức độ ảnh hưởng của hành vi vi phạm.
(iii Mức phạt vi phạm đối với hành vi bán thuốc lá cho người dưới 18 tuổi quy định tại Điều 32 chưa đủ sức răn đe, chưa phù hợp với tính chất nguy hại cho sức khỏe con người, cho xã hội của hành vi vi phạm. Khoa học đã chứng minh, hút thuốc lá có ảnh hưởng vô cùng nghiêm trọng đến sức khỏe của người sử dụng cũng như người xung quanh. Pháp luật của các nước đưa ra chế tài rất mạnh đối với những người bán thuốc là cho người dưới 18 tuổi. Có thể đưa ra một vài dẫn chứng như sau:

· Tại Anh: Theo luật Bán thuốc lá của Anh, Việc bán bất kỳ các sản phẩm thuốc là nào cho người dưới 18 tuổi đều có thể dẫn đến bị phạt £ 2500 ( tương đương khoảng 77,5 triệu đồng). Trường hợp một cửa hàng bị bắt  bán thuốc lá cho trẻ dưới 18 tuổi ba lần trong thời hạn hai năm, trong đó có kết quả trong một án hình sự, sẽ bị cấm bán thuốc lá cho đến một năm, và nhân viên cửa hàng thực hiện hành vi bán thuốc lá sẽ bị cấm bán thuốc lá trong bất kỳ cừa hàng nào cho đến một năm. Nếu tiếp tục vi phạm có thể dấp đến mức phạt tiền là 20.000 £ (Tương đương 620 triệu đồng). Thậm chí, việc không treo biển thông báo về việc không bán thuốc lá cho người dưới 18 tuổi còn có thể bị phạt. £ 1000 (Tương đương 31 triệu đồng)
· Tại Mĩ. Theo  Luật Kiểm soát Thuốc lá của New York thì bán thuốc là cho trẻ vị thành niên, vi phạm lần đầu Phạt tiền từ $ 300 đến $ 1000 (Tương đương 6,3 đến 21 triệu đồng). Hành vi vi phạm tiếp theo phạt tiền từ $ 500 đến $ 1500 (Tương đương 10,5 đến 32 triệu đồng) và một phụ phí $ 50 (Tương đương 1 triệu đồng) cho mỗi lần vi phạm
Kiến nghị:

(i) Quy định cụ thể trường hợp vi phạm nhiều lần tại Khoản 4 Điều 20, Khoản 4 Điều 22, Khoản 3 Điều 24 là bao nhiêu lần.

(ii) Nên xác định mức phạt tiền căn cứ vào giá trị tương tương của các loại thuốc lá nhập lậu
(iii) Tăng mức xử phạt đối với hành vi bán thuốc lá cho trẻ vị thành niên

11. Quy định về hành vi vi phạm sản xuất rượu

Điều 40, 41, 42 Dự thảo xác định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm về sản xuất rượu căn cứ vào số lít rượu vi phạm không phù hợp với thực tiễn, không phù hợp với mức độ vi phạm và khó xác định được trên thực tế. Thực tế sản xuất rượu của các cơ sở sản xuất cho thấy, việc sản xuất rượu là một thời gian dài, vậy số lít vi phạm sẽ là xác định theo số lượng đã sản xuất hay theo số lượng thu được tại thời điểm phát hiện hành vi vi phạm. Nếu là số lượng phát hiện tại thời điểm vi phạm thì không phản ánh được chính xác mức độ vi phạm của hành vi (vì trước đấy cơ sở sản xuất này chắc chắn cũng đã có hành vi sản xuất tương tự). Còn nếu là số lượng đã sản xuất thì việc xác định là rất khó khăn vì nó còn phụ thuộc thời gian cơ sở đó hoạt động và công suất sản xuất, nếu căn cứ vào số lượng như này thì con số 20 lít là không thực tế.

Kiến nghị: Nên xác định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm về sản xuất rượu căn cứ vào công xuất sản xuất của cơ sở vi phạm (sản xuất bao nhiêu lít 1 tháng, hay bao nhiêu lít một ngày)
12. Quy định về hành vi vi phạm về hoạt động của cửa hàng kinh doanh hàng miễn thuế

Khoản 1 Điều 68 Dự thảo quy định “Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi bán hàng miễn thuế vượt quá định lượng quy định” . Định lượng vượt quá ở đây được xác định như thế nào? Nếu quy định như dự thảo thì vượt quá 1% định lượng cũng sẽ bị xử phạt như việc vượt quá 100%  hay hơn 100% định lượng
Kiến nghị: Quy định rõ số lượng vượt quá định lượng quy định về bán hàng miễn thuế là bao nhiêu.
13. Một số quy định chưa được đề cập tới trong dự thảo
- Quy định về hoạt động kinh doanh của cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không phải ĐKKD. Mặc dù một số quy định liên quan đến hoạt động kinh doanh của cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không phải ĐKKD đã được lồng ghép vào các điều khoản của Nghị định. Tuy nhiên, một số nội dung đặc thù liên quan đến việc thực hiện hoạt động thương mại của cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không phải ĐKKD chưa được dự thảo đề cập đến. Ví dụ: Quy định về địa điểm kinh doanh, Quy định về bảo đảm an ninh, trật tự, vệ sinh, an toàn trong hoạt động của cá nhân hoạt động th​ương mại.
- Quy định về hoạt động kinh doanh của văn phòng đại diện, chi nhánh của các Doanh nghiệp Việt Nam. Dự thảo mới chỉ đưa ra quy định về hoạt động kinh doanh của văn phòng đại diện, chi nhánh của Doanh nghiệp nước ngoài tại Việt Nam, trong khi đó văn phòng đại diện, chi nhánh doanh nghiệp trong nước cũng có những hạn chế nhất định trong hoạt động kinh doanh, do đó cần bổ sung chế tài
- Quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính. Hoạt động thương mại có rất nhiều đặc thù so với các hoạt động khác, do đó cần có xác định cụ thể về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính.
Kiến nghị: Bổ sung các nội dung còn thiếu để đảm bảo tính toàn diện của pháp luật
Trên đây là ý kiến cá nhân tôi về bản Dự thảo Nghị định xử phạp vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, rất mong ban soạn thảo Nghị định chú ý, quan tâm đến một số nội dung tôi đề cập để Nghị định khi ban hành có thể dễ dàng đi vào thực tiễn và phát huy hiệu quả. 
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